Contratti per l’impresa: Controllo contenutistico del contratto - “Condizioni generali di contratto” e “Clausole vessatorie”


Condizioni generali di contratto e clausole vessatorie






Nozione 


Per condizioni generali si intendono quelle clausole che un soggetto predispone al fine di regolare in modo uniforme una serie indefinita di rapporti di cui egli diverrà parte. 







Disciplina 


L’art. 1341, comma 1, c.c. prevede che le condizioni generali di contratto predisposte (unilateralmente) da uno dei contraenti (c.d. predisponente) sono efficaci nei confronti dell’altro (c.d. aderente) se al momento della conclusione del contratto questi le ha conosciute o avrebbe dovuto conoscerle usando l’ordinaria diligenza. 

In altre parole, se un soggetto per l’attività svolta ha necessità di contrarre reiteratamente con riguardo alla stessa materia, potrà predisporre unilateralmente una serie più o meno ampia di clausole contrattuali che si intenderanno inserite nei futuri contratti se gli altri contraenti le hanno conosciute o avrebbero dovuto conoscerle usando l’ordinaria diligenza. E’ chiaro che di regola (ma non necessariamente) il predisponente sarà un imprenditore il quale avrà interesse a mantenere uniforme la contrattazione con la clientela o con i fornitori dell’impresa. Si pensi alle imprese bancarie o imprese assicurative, ma anche più modestamente, alle condizioni generali che sono predisposte da chi esercita la custodia di autoveicoli, al fine di regolare in modo uniforme tutti i contratti relativi ai posti auto del garage pubblico
Spesso le condizioni generali di contratto sono stampate su moduli o formulari che l’aderente è invitato a sottoscrivere (art. 1342 c.c.).  
Il pericolo comune a condizioni generali e contratti per adesione è che, in assenza di trattative, all’aderente siano imposte clausole vessatorie. 
Al riguardo, la disciplina delle clausole vessatorie è diversificata a seconda che contraggano tra di loro soggetti di pari forza o meno.

Si distingue così tra:

PROFESSIONISTA 





CONSUMATORE 


Persona fisica o giuridica 



Persona fisica (non giuridica) che contrae 
(pubblica o privata) che contrae


per scopi estranei all’attività imprenditoriale 

nel quadro della sua attività imprenditoriale 

o professionale eventualmente svolta (dunque

o professionale  




per consumo privato)
A) Contratti tra soggetti che si presumono di pari forza (es. contratti tra professionisti)  artt. 1341 e 1342 c.c. 
Le clausole vessatorie contenute in condizioni generali o moduli o formulari devono essere approvate per iscritto. 

Sono tali le clausole elencate nell’art. 1341, comma 2, c.c. 

Es. le clausole che stabiliscono a favore di colui che le ha predisposte limitazioni di responsabilità, facoltà di recedere dal contratto o di sospenderne l’esecuzione; clausole che sanciscano, a carico del non predisponente, decadenze, limitazioni alla facoltà di opporre eccezioni ovvero restrizioni alla libertà contrattuale nei rapporti con terzi e così via.

La predetta elencazione è tassativa, onde i contraenti non possono ampliarla ma è possibile un’interpretazione anche estensiva nell’ambito di ciascun tipo di clausola.



Es. limitazioni alla garanzia ex art. 1490 in relazione ai contratti di compravendita 
L’approvazione scritta richiesta  deve essere specifica ma può anche essere cumulativa
In calce al contratto predisposto per iscritto unilateralmente da una parte, sono elencate, dopo le firme di sottoscrizione di entrambi i contraenti, le clausole a carattere vessatorio (con indicazione dell’oggetto o con indicazione del solo numero), seguite nuovamente dalla sottoscrizione per approvazione.  

L’approvazione scritta non è pretesa secondo la giurisprudenza se la clausola vessatoria riproduce un uso normativo; se essa è frutto di specifiche trattative; se il contratto ha la forza dell’atto pubblico, dovendo il notaio accertare che esso sia frutto della volontà di entrambi contraenti; se il contenuto è stato pattuito tra contrapposte associazioni di categorie, come nel caso dei contratti collettivi di lavoro. 
L’inquadramento della specifica sottoscrizione tra i requisiti di forma ad substantiam richiama, in ipotesi di suo difetto, la figura della nullità, talora concepita come assoluta a altre volte come relativa, in ragione del fine di protezione dell’aderente assegnato alla norma. 

In considerazione della predisposizione unilaterale, la clausole inserite in condizioni generali di contratto o in moduli e formulari si interpretano, nel dubbio, a favore del soggetto non predisponente (art. 1370 c.c.)

Una disciplina particolare è prevista per l’approvazione della clausole vessatorie contenute in un contratto per adesione on line (v. pronuncia Trib. Catanzaro, 12 marzo 2012, in relazione al  regolamento contrattuale del sito eBay  qualificabile  come contratto per adesione).
****

Al sistema normativo delineato (artt. 1341, 1342 e 1370 c.c.) si è obiettato dalla dottrina che esso appronta una tutela dell’aderente di carattere esclusivamente formale non riuscendo neanche a garantire “l’effettività” e la “consapevolezza” del consenso dell’aderente medesimo.  
Lo strumento della specifica approvazione si rivela, talvolta, illusorio, sicchè si sollecita l’impiego di controlli sostanziali e di un giudizio di meritevolezza del contenuto contrattuale con riferimento a principi (anche costituzionali) e a clausole generali (quali la buona fede e l’equità) idonei a garantire un regolamento equo sotto il profilo del controllo contenutistico. 
B) Contratti tra professionisti e consumatori 
(artt. 33-38 d.lgs. 6 settembre 2005, n. 206 - c.d. Codice del Consumo -  che hanno sostituito gli artt. 1469 bis -1469 sexies c.c., introdotti nel codice civile dalla l. 6 febbraio 1996, n 52 e succ. mod., in attuazione della direttiva 93/13/CEE). 
La ratio della disciplina delle clausole vessatorie nella materia dei  “contratti dei consumatori”  è stata quella di sopperire al deficit di tutela riscontrato nelle norme codicistiche (artt. 1341 e 1342 c.c.) che  si occupano di contrattazione standardizzata. Non vi è dubbio, infatti, che le disposizioni in materia di contratti del consumatore appaiano orientate a mettere in luce l’esigenza che a costui sia assicurata una conoscenza effettiva delle clausole, peraltro non limitata alla loro semplice «esistenza» bensì estesa al loro «contenuto». 

Può infatti osservarsi che, mentre la regola di cui all’art. 1341, comma 2, c.c., è notoriamente una regola di forma (ad substantiam) che vale ad assicurare che le clausole vessatorie prive della specifica sottoscrizione non entrino a far parte del contenuto del contratto, le disposizioni degli artt. 33-38 del Codice del Consumo (già artt. 1469-bis ss. c.c.) introducono una forma di controllo contenutistico volta a verificare se le singole clausole contrattuali determinino un “significativo squilibrio” dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto nei confronti dei consumatori. 
DISCIPLINA
(art. 33 c. cons.)



«Nel contratto concluso tra il consumatore ed il professionista si considerano vessatorie le clausole che, malgrado la buona fede, determinano a carico del consumatore un significativo squilibrio dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto».
Il primo presupposto cui è subordinata l’applicazione del regime riguarda l’aspetto soggettivo: il contratto deve essere stipulato tra un consumatore ed un professionista. 
Non felice è sembrata, a taluno, la scelta del legislatore di restringere la nozione di consumatore e con essa l’ambito di applicazione della disciplina a coloro che acquistano beni per scopi estranei all’esercizio della loro attività imprenditoriale o professionale, essendo piuttosto diffusa la constatazione della presenza di altre categorie di soggetti, come gli artigiani, le imprese familiari, o professionisti intellettuali e talvolta gli stessi imprenditori che compiono atti di consumo professionale, che possono versare in una situazione di debolezza contrattuale rispetto alla controparte. Altro problema si è posto con riguardo all’accertamento della qualità di consumatore. A tal fine, si dovrà prediligere un criterio oggettivo di identificazione dell’estraneità dello scopo della specifica operazione all’attività professionale eventualmente esercitata, laddove per scopo non dovrà intendersi il mero motivo individuale, tale da richiedere all’interprete di svolgere un’indagine di tipo psicologico, bensì l’«intento (empirico)», lo «scopo negoziale concreto» desumibile dall’atto. Si comprende, allora, come non possa ritenersi sufficiente «una dichiarazione con la quale la persona fisica contraente asserisca di agire per fini estranei all’attività imprenditoriale o professionale eventualmente svolta». E quindi, nell’ipotesi in cui un soggetto affermi falsamente la propria qualità di consumatore, inducendo la controparte ad eliminare dal contratto le clausole vessatorie, essendo in gioco l’affidamento meritevole di tutela in ordine alla possibilità di inserire o meno una data clausola nel contratto a seconda della qualità del cliente, la dichiarazione di quest’ultimo potrà avere conseguenze sotto il profilo della responsabilità precontrattuale o anche contrattuale. In assenza di qualsiasi dichiarazione delle parti e nel caso in cui non fosse possibile desumere da una valutazione oggettiva dell’atto, la estraneità degli scopi all’attività professionale o imprenditoriale eventualmente svolta, dovrebbe farsi discendere, quantomeno in via presuntiva, l’applicazione in favore del cliente della normativa più favorevole. 

Devono considerarsi vessatorie secondo il disposto normativo le clausole che «malgrado la buona fede, determinano a carico del consumatore un significativo squilibrio dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto».
Si ritiene preferibile interpretare l’espressione “malgrado la buona fede” nel senso di “a prescindere dalla buona fede”. In questo modo viene chiarito che ai fini dell’accertamento della vessatorietà della clausola  è  irrilevante che il professionista l’abbia predisposta in buona fede, senza cioè la consapevolezza del suo carattere particolarmente oneroso per il consumatore. 
Per giudicare della vessatorietà della clausola  occorre guardare al “significativo squilibrio”.
Nel codice civile il problema dell’equilibrio contrattuale era stato affrontato solo con riguardo agli istituti della risoluzione per eccessiva onerosità e della rescissione, ovverosia con riferimento a ipotesi specifiche nelle quali la natura dello squilibrio è esattamente identificata. 
Il codice del consumo si riferisce ad uno squilibrio non di carattere economico ma di carattere normativo. Al riguardo l’art. 34, comma 2. c. cons., statuisce che «la valutazione del carattere vessatorio della clausola non attiene all’adeguatezza del corrispettivo dei beni e dei servizi». 

Si pensi al consumatore che acquisti da un professionista ad un prezzo sproporzionato. In tal caso non è possibile richiedere al giudice di intervenire sull’eccessivo squilibrio economico, in primo luogo perché ci sarebbero tanti consumatori che si lamenterebbero di aver "pagato troppo" (e la certezza dei traffici resterebbe vanificata), ed in secondo luogo perché esiste un regime di libero mercato (in cui il consumatore può scegliere tra le varie offerte), sicché non è giustificabile un controllo sul valore delle prestazioni. 

Il  giudizio sul significativo squilibrio deve condursi in concreto, tenendo conto, come è stabilito al primo comma dell’art. 34 c. cons. «della natura del bene o del servizio oggetto del contratto e facendo riferimento alle circostanze esistenti al momento della sua conclusione ed alle altre clausole del contratto medesimo o di un altro collegato o da cui dipende». 
Sicché si dovrà dar luogo ad una sorta di bilanciamento e scartare l’esistenza della vessatorietà ogni qual volta una clausola, pur essendo in sé squilibrata, appaia «bilanciata» dall’esistenza di altre clausole contenenti condizioni di particolare favore per il consumatore.
Ai fini dell’accertamento della vessatorietà, il legislatore prevede un elenco di clausole che possono essere raggruppate in due  liste: 

 
    LISTA GRIGIA 





LISTA NERA 
(art. 33, comma 2) 




(art. 36, comma 2, c. cons.)
Si tratta di clausole che si presumono vessatorie 
Si tratta di quelle clausole che si considerano
fino a prova contraria da parte del professionista 
senz’altro vessatorie. 
► Lista grigia: l’elenco contenuto nell’art. 33 c. cons., ad un confronto con l’art. 1341 c.c., appare non solo più ampio, ma soprattutto si caratterizza in quanto non è tassativo, il che consente di ritenere vessatorie clausole che sebbene non specificatamente elencate producano una situazione di squilibrio. L’elencazione è del resto caratterizzata dalla precisazione che si presumono vessatorie le clausole che hanno «per oggetto o per effetto …», sì che la presunzione di vessatorietà stabilita per le clausole enumerate nell’elenco si estende anche alle clausole che, pur non essendo formulate nei termini di quelle espressamente indicate, ne provocano gli stessi effetti. 
Inoltre, la presunzione a cui si riferisce l’art. 33, comma 2, c. cons., ammette la prova contraria, il che significa che il professionista può contrastare il giudizio di vessatorietà, dimostrando l’assenza di un significativo squilibrio o l’esistenza di una trattativa individuale.

Può tracciarsi una distinzione generale delle clausole appartenenti alla lista grigia  in due categorie: la prima, ove l’elemento caratterizzante è lo squilibrio, la seconda, connotata dalla sorpresa

► Lista nera: Le tre clausole descritte nell’art. 36, comma 2, c. cons. sono espressione del più alto grado di squilibrio e di sorpresa ipotizzabili e si considerano, anche se frutto di trattativa individuale, senz’altro vessatorie e quindi nulle.
La conseguenza prevista in caso di accertamento della vessatorietà  è la nullità della singola clausola (art. 36 c. cons. c.d. nullità di protezione); sicchè viene garantita per il resto la validità del contratto in virtù del principio di conservazione sancito nell’art. 1367 c.c. 

Va evidenziato come il legislatore del Codice del consumo abbia operato una diversa qualificazione delle conseguenze derivanti dall’accertamento di vessatorietà delle clausole, sostituendo “all’inefficacia” dell’art. 1469 quinquies, la “nullità” dell’art. 36. La modifica, invero, costituisce il recepimento di una opinione dottrinale e giurisprudenziale, ormai consolidata, e, negli ultimi anni, suffragata dallo stesso legislatore, per la quale la lettura della inefficacia, già doveva essere condotta in termini di nullità, per così dire, speciale o relativa. Questa tesi viene ribadita  in un noto parere del Consiglio di Stato, nel quale, chiaramente, si dice che l’espressione inefficacia deve essere intesa quale sinonimo di nullità di protezione. 
A seguito del Decreto Legge 24 gennaio 2012, n. 1 è stato inserito nel Codice del Consumo l’art. 37 bis  che introduce una tutela amministrativa contro le clausole vessatorie inserite nei contratti tra professionisti e consumatori che si concludono mediante adesione a condizioni generali di contratto o con la sottoscrizione di moduli, modelli o formulari, affidandone l’accertamento e l’eventuale inibitoria  all’Autorità garante della concorrenza e del mercato. 

E’ stata altresì prevista  una facoltà di interpello preventivo a favore  delle imprese interessate in merito alla vessatorietà di clausole che intendono utilizzare nei rapporti commerciali con i consumatori. 
****

Alla luce delle discipline sopra descritte in materia di clausole vessatorie,  è evidente come a differenza del passato, il controllo da parte del giudice sul contenuto del contratto  non si esaurisca nel profilo esclusivamente formale (v. la doppia sottoscrizione della clausole vessatorie prevista nella disciplina codicistica) ma si estenda ad una valutazione delle clausole dal punto di vista dell’equilibrio contrattuale. 
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